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Ⅰ　問題の所在
　大学生が自分史を書くという試みは、比較的いろいろなところで行われている。たとえ
ば、宮地（2009）、宮地（2010）は、自分の視点と体験を軸に社会を捉え直すための自分
史年表づくりを〈社会科概論〉の授業の中で行った報告をしている。宮地は「自分史は、
私という一個人の物語」であるとしながらも、自分の視点と体験を軸に歴史的視点を含め
た社会の捉え直しをさせようとする教育的意図が強く働いたため、実際にこの課題に取り
組むことが学生たちの自己確認にどう繋がったについては明らかにしていない１）２）。
　こうした自分史づくりの「史」の流れの軸は、中里（1991）がまずは詳細な自己年表を
作成するところから始めることを強く推奨しているように、外から付与された儀式的なも
の（幼→小→中→高）である場合が多い３）。ところが、子どもひとりずつの人格が形作ら
れていく上で欠くことのできない体験、あるいは体験直後には自覚されていないものの成
長する過程において深い意味づけがなされていく体験は、このような外から付与された区
分では整理できないところにある場合が多い。これまで試みられてきたような自分史づく
りでは除外されてしまうような一見取るに足らない幼い頃のエピソードが、時を経てどの
ように保持再生されるか。その保持再生のありようを、幼児教育に携わろうとする学生た
ちが見つめ直すことで、大人として生きることと子ども時代を生きた記憶が効果的に繋が
り、子どもに接するときのヒントとなるのではないか。
　社会的規範や目標を内面化し社会的に大人になっていく過程を振り返ってみる〈自分史
作り〉の作業とは異なり、自己形成に関与したと思われる個人的体験がどのように自己の内
部で物語化され残っていくのかを確認するというのが今回のワークのめざすところである。
　鷲田（2008）は社会構造の変化によって、子どもたちが「社会的に大人になっていくプ
ロセスが抜け落ちてしまっている」と指摘する４）。子どもも大人同様にいきなり消費者と
いう立場に立たされ、責任の一部を担いながらよりよい自身の生活を設計していくことが
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できなくなってきているというのだ。鷲田がいう「社会的に大人になっていくプロセス」
が抜け落ちたまま子どもから大人になり、子どもと接する職業をめざそうとしている若者
たちとは、今回「自分ものがたり」に取り組む学生たちのことでもある。彼らの「子ども
から大人への道のり」の中でとりこぼしてきたものとは具体的に何なのか？　彼らの生活
設計にどのような支障をもたらしているのか？　それを検証するためにも、子ども時代を
生きた日々がどのように記憶され語り直されるのかを見つめることは重要な手掛かりにな
ると考える。
　鷲田の主張に関連して、自己形成に関わるもうひとつの重要な問題として、今日では「結
婚する」「働く」「子どもを育てる」というようなことを、まったくの個人意思で戦略的に
選択することができるようになってきたことがあげられる。三上（2010）は、戦後の日本
社会を「何らかの集団に属するのではない『個人』そのものが社会の単位となった社会」
であるとし、このような自分の生き方が完全に私的なものとして完結する社会の中では「自
己意識も自分の生活態度をいつもモニターし、反省的に再構成する」傾向があり、常に自
己を振り返り、自己を編集し続けると指摘している５）。さらに、この自己編集の作業は、
個人としての明確な「私」を形作るものではあるが、一人ひとりが多様で差異化しており、
曖昧で複雑であるとも述べている６）。確かにこうした自己形成のあり方は、他者との繋が
りを警戒し、自分を孤独に追いこみやすくする現在の学生の生きづらさとリンクしている
かもしれない。
　しかし一方で、曖昧で多様な私を編集し続ける物語化の作業の有り様を社会と隔絶した
自己形成の過程であると否定的に捉える前に、その物語化の過程を一度積極的に覗いてみ
ることも、重要なのではないか。ひとりの子どもを「みんなの中のひとり」から「たった
ひとりの私」であると自覚させるきっかけとなるものはどういうものであるのか、またそ
うした体験を記憶保持、あるいは物語として編集するために、どのような身体的装置が用
いられているのかを明らかにする必要がある。
　そもそも子ども時代の記憶を人はどのように編集・物語化していくのであろうか。発達
初期段階における行為情報と色や音や匂いなどの感覚情報との協応について検証した研
究は極めて少ない。情報知覚と音知覚の協応関係を調べた研究としては、Pick et al.(1994)
の特定楽器の演奏シーンとその楽器の音との対応関係を調べたもの７）、また視聴覚間協応
に関しては、丸山ら（2012）が、生後４ヶ月及び生後 10 ヶ月の乳児を対象に、行為情報
に対する視覚的な探索が、音の特徴に対する予測的な知覚（聴覚的知覚）に与える影響
を検証したものがある８）程度である。また、色彩と形状の知覚間協応については Wagner 
et al (2011) の乳児に幾何学的な形状と色彩の共感覚が存在することを示した実験がある９）
が、この特徴は成人の間では見られないと結論づけている。このほか、ハリソン（2006）
のように生態学的な知覚システムの研究として、〈共感覚〉という概念を、複数の感覚を
ひとつの感覚器官で捉える特異な知覚現象として取り扱い、その事例を集め検証したも
の 10）も、わずかではあるがある。
　こうした先行研究の成果から言えば、幼児期の行為情報が、10 年以上のスパンを持っ
て学生らの間に保持・記憶され、「自分ものがたり」として編集し直される時に、その手
掛かりとしてエピソードに付随した感覚記憶が大きな働きを持つという仮説は、導き出し
にくい。しかし筆者らは、日常的に学生らが自身の幼児期の体験を振り返る折、五感を統
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合させた身体感覚の総体を、過去の経験を豊かに語りだす手掛かりにしようとする姿を何
度となく目撃してきた。心理学や神経生理学の分野で扱われてきた限られた人が有する〈共
感覚〉とは異なる意味で、エピソードと身体感覚の統合された記憶が「物語」として独自
に再編され新たな意味を持ち始めることに注目したい。この再編の力によって、生きづら
さを抱え、「大人になってきた過程」を日常的な意識の上では認めがたい若い人たちが、
新しい生の道筋を歩むことに繋げられるかもしれない。特に保育や児童教育の現場に立と
うとする学生たちが、自らが大人になっていく過程でどのような「自分ものがたり」を作っ
てきたのか、体験の再編集を試みることは、現実の子どもとともに生き合う時間の中で子
ども理解の一助になると考える。
　精神科医の中井久夫は、人間の記憶の配置は、年齢によって変化していくと述べている。
若い頃は日めくりカレンダーのような年代記だという11）。これは一生同じではなく、歳を
とるごとに、時間の順序が曖昧になっていくらしいのだが、そうであればなおさらのこと、
日めくりカレンダーのような時系列の記憶のどこが焦点化され、どんな風に語られるのか
を注視することで、子ども時代の自己形成の特色が見えてくるのではないかと期待される。
　また、多くの児童文学の作家が自身の作品の中に、「私ものがたり」を潜ませているこ
との意味も併せ考えていく。児童文学作家の自伝や回想記、あるいはそうしたものをベー
スに創作したと推測される作品を読むと、書くという行為の中で子ども時代に経験した出
来事を身体的な感覚経験を中心にイメージ化して書き手である自分の中に取り込み、創作
の中で生かしていることが伺える。作家の世界を受け止める感覚の受信器が、子ども時代
のどのような場所で出現し、それがどう物語化され、創作の基盤として作者自身の中に蓄
えられていくのかを、学生たちの試みる子ども時代の「物語化」のシステムと照らし合わ
せながら、具体的に考察していく。
Ⅱ　方法
１、調査対象
　　ノートルダム清心女子大学児童学科「児童文化論Ⅰ」受講生 139
　 　幼児教育・児童教育を学ぼうとする１年生が主に受講している科目であるため、今回
の調査で自身の子ども時代を振り返ること、また子ども時代の体験がどんな身体装置に
よって大人になるまで記憶保存されるのかを確認することは、今後の学びに有益である
と考え、授業内での調査を試みた。本調査への参加は強制せず、調査結果は受講生全員
にフィードバックすることを前提とした。
２、調査期間
　　2014 年 5 月 13 日〜 5 月 20 日　（90 分授業２回及び自宅での取り組み）
３、手順
　 　５月 13 日は、「私ものがたり」とはどのようなものかを学生に理解してもらうことに
費やした。子ども時代を振り返って、今も忘れられない強烈な思い出をなるべく鮮明に
思い出して記述するというワークの意図を理解しやすくするための導入として、論者村
中が著した『せんせいありがと』12）のベースとなった子ども時代の記憶、石井桃子の『幼
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ものがたり』13）の中の「どっちがすき」、高楼方子の『記憶の小瓶』14）の中の「ひだま
りのうんざり」を紹介。
　その後ワークシートを配り、記入開始。用いたワークシートは図 1 に示したとおり。
　５月 20 日は、各自のワークシートを４人グループ内で発表。ひとりずつワークシート
に記入した「私ものがたり」を読み上げる。発表後、グループ内のメンバーとのやり取り
の中で、さらに追加された記憶あるいは描写があれば、赤ペンで補足記入。
図１．　自分ものがたり　ワークシート（B4版）
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４、集計方法
　まず、全 139 例のワークシートを読み、記憶の記述の中で出現する感覚を全て書き出し、
それを A 〜 K の 11 項目に分類した。分類に際しては、村中、片平両名のチェックと共に、
本研究の主旨を理解した大学院生１名の再チェックにより判断の統一をみた。A 〜 K の
分類項目内容は表１のとおり。
A 〜 K の分類項目については、いわゆる五感（視覚・聴覚・嗅覚・触覚・味覚）にまと
めることもできるが、学生の回答の中に出現する複雑な身体感覚表現をなるべくそのまま
に受け止め、感覚経験の相互の関わり合いをみるため、敢えてこの形をとった。
　立川（2013）も、日常経験する身体的な感覚とイメージ生成過程の関連について「多義的・
多元的な創造的思考の拡張（新たな意味の広がり）の契機として両者が複雑に絡み合って
いることを示唆し、その感覚項目については被験者の言語行為の多様性を重視している15）。
表１．感覚の分類項目内容
　　・事例の中で、A 〜 K に該当するような感覚を伴った記憶ではなく、ただ出来事の
事実だけを記してあるものは※としてチェックすることにした。
　　・1 事例の中でこれらの感覚が複数出現するものは複数チェック。ただし、1 事例中
同じ項目が何度も出現した場合は 1 チェックとした。
　　・グループでの発表を経て追記された項目は、赤ペンで記入することにした。
　　・次に、それぞれの事例を、どのような感情をもたらしているかによって分類した。
　　　あこがれ・喜び・充足・期待・安心・納得・好感を抱く・誇らしい等、出来事や対
象に対する肯定的感情を表しているものを肯定的体験とする。（以下「＋体験」と
表記）。
　　　後悔・とまどい・わからなさ・悲（哀）しみ・憎しみ・憤り・あきらめ、焦り・恐
れ・不安・嫌悪等、出来事や対象に対する否定的感情を表しているものは否定的体
験とする。（以下「－体験」と表記）。
　　　どちらともいえない場合は「±体験」と表記する。
分類項目 感覚の内容
A 空間把握（高い⇔低い、広い⇔狭い、等）
B 色
C 匂い・臭い
D 光（きらきら、まぶしい、光が差し込む、明るい⇔暗い等）
E 音（ドーンとぶつかるような音、カリカリ神経質な音等）
F 質量（大⇔小、重⇔軽、等）
G 皮膚感覚（風を感じる、肌触り、肌がほてる、ぞくぞくっとする等）
H 味覚・食感
I 形状（丸い、ギザギザした、とんがった等）
J 声（具体的なセリフやことばは除く）
K その他（具体的に記述しておく）
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　　・また、肯定的感情を中心とした体験から否定的感情を中心とした体験へ途中で変化
しているものは「→体験」、否定的感情を中心とした体験から肯定的感情を中心と
した体験へと変化しているものは「←体験」と表記することにした。
　　・以上の表記法に従ってチェックしたものを各項目の出現頻度別に比較分析した。
　　・さらに、グループ内での発表を経て新しく引き出され加わった事項の中にどの程度
身体感覚を用いた表現が出現しているかを調べた。
　　・また、ワークシートの中で当時社会でどんな出来事が起こっていたか、自分の体験
と関連付けて考えられる事項を記す欄に書かれている内容を吟味し、個人の体験と
社会との結びつきがどのように自覚されているかを確認した。
Ⅲ　結果
　　 　まず、項目 A 〜 K までの出現頻度を「－体験」「＋体験」等、記述内容別に整理
してみた。調査対象者 139 名の結果は表２のとおり。
表２．記述内容別出現頻度
　　 －体験として受け止めている者 57 名の記述の中に見られる感覚の項目別分布を示し
たものが図２及び表３である。
図２．－体験記述に見られる感覚項目分布
記述内容 人数
否定的体験として記述（－） 57 名
肯定的体験として記述（＋） 33 名
肯定的体験から否定的体験への移行体験として記述（→） 11 名
否定的体験から肯定的体験への移行体験として記述（←） 23 名
肯定的なものと否定的なものが何度も入れ替わっている 2 名
肯定的か否定的か判別しがたい（±） 13 名
－
A B C D E F G H I J K
A 16%
B 20%
C 9%
D 10%
E 6%
F 5%
G 14%
H 2%
I 4% J 7% K 7%
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表３．－体験記述に見られる感覚項目の割合
　－体験だと感じている者の記述の中で出現頻度の多かった項目は、一位が「色」「空間」
「皮膚感覚」。二位が「光」と「におい」だった。
　次に＋体験として受け止めている者 33 名の記述の中に見られる感覚の項目別分布を示
したものが図３及び表４である。
図３．＋体験記述に見られる感覚項目分布
表４．＋体験記述に見られる感覚項目の割合
　＋体験だと感じている者の記述の中で出現頻度の多かったものは、一位が「色」。二位
が「におい」「皮膚感覚」「音」だった。
 次に－体験として記述している者と→体験として記述している者合計 68 名の記述に見ら
れた感覚項目の分布を図４及び表５に示した。
A B C D E F G H I J K
空間 色 匂い 光 音 質量 皮膚 味 形 声 その他
16％ 20％ 9％ 10％ 6% 5% 14% 2％ 4％ 7％ 7％
A B C D E F G H I J K
空間 色 匂い 光 音 質量 皮膚 味 形 声 その他
８％ 29％ 15％ 6％ 10% 3% 11% 8％ 5％ 3％ 2％
A 8%
B 29%
C 15%D 6%
E 10%
F 3%
G 11%
H 8%
I 5%
K 2%
＋
A B C D E F G H I J K
J 3%
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図４．－及び→体験の記述に見られる感覚項目分布
表５．－及び→体験記述に見られる感覚項目の割合
　－体験と、→体験として記述した者の合計でみると、「味覚」の出現頻度が極めて低い
ことがわかる。
　最後に、＋体験として記述している者と←体験として記述している者合計 56 名の記述
に見られた感覚項目の分布を図５及び表６に示した。
図５．＋及び←体験記述に見られる感覚項目分布
A 15%
B 20%
C 9%
D 9%E 5%
F 7%
G 14%
H 2% I 6%
J 7%
K 6%
－・→
A B C D E F G H I J K
A B C D E F G H I J K
空間 色 匂い 光 音 質量 皮膚 味 形 声 その他
15％ 20％ 9％ 9％ 5% 7% 14% 2％ 6％ 7％ 6％
A 10%
B 26%
C 12%
D 8%
E 8%
F 6%
G 14%
H 5%
I 3%
J 3%
K 5%
＋・←
A B C D E F G H I J K
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表６. ＋及び←体験記述に見られる感覚項目の割合
　この結果はほぼ、＋体験記述者の内訳と一致した。
　
　ここまでの結果を整理すると、＋体験、－体験を問わず持ち出されていた主な身体感覚
の項目は「色」「におい」「皮膚感覚」。また、－体験に際だった身体感覚の項目は「空間」
と「光」。
＋体験に際だったのは「音」。また、－体験にほとんど出現しなかったのに対し、比較的
＋体験に多かったのは「味覚」であった。
　次にそれぞれの記憶に結びつく身体感覚が単独で出現するか、いくつかの感覚が重複し
て出現するかを調べたところ、＋体験だと記憶している者 33 名中 22 名が重複した身体感
覚を呼び覚ましている。また、－体験から＋体験へと変化した者 23 名中 19 名が重複した
身体感覚を呼び覚ましている。合計すると 56 名中 41 名、約 73 パーセントの者がいくつ
かの身体感覚を重ねて記憶を紡いでいるということになる。
　一方、－体験だと記憶している者 57 名中 32 名が重複した身体感覚を呼び覚ましていた。
また、＋体験から－体験へと変化したもの 11 名全員が重複した身体感覚を呼び覚まして
いた。合計すると 68 名中 43 名。これは、約 63 パーセントの者がいくつかの身体感覚を
重ねて記憶を紡いでいたということになる。
　この中で、呼び覚まされた項目同士の具体的な連関を見ると、色とにおいの相関が他に
比べて強いように見受けられるが、統計的に証明出来るまでには至らなかった。
　書かれたエピソードの中に身体感覚を含んだ表現が全く用いられていなかった者（※）
は 139 名中 19 名で、その内訳は－体験 10 名、＋体験 5 名、±体験４名であった。
　次に、グループ内で体験をシェアすることによって新たに追加されたエピソードの中で
身体感覚を伴っていたものを確認すると、全体の 14.8 パーセントであった。それほど積
極的な話し合いがグループ内で行われたわけではないが、自分の体験を外に向けて話し、
それを受けとめてもらうことで、眠っていた感覚がある程度引き出されていることが明ら
かになった。
　次に、自分の個人的な体験と当時の社会的出来事を関連付けることが出来ているかどう
かを調べたところ、何らかの視点を持って記述できていた者は全体の約 10 パーセント強
に過ぎなかった。その他の学生は、自分の記憶している事項と同じ時期に起こっていた社
会現象を記入しているだけで、深い関連付けはできていない者が大半であった。
Ⅳ　考察
① 　まず、子ども時代の出来事の記憶には、身体感覚が結びついてその記憶を支えている
場合が多いことが明らかになった。＋体験であっても－体験であっても記憶再生のため
に用いられやすい共通の身体感覚は「色」と「におい」「皮膚感覚」であった。＋体験
よりも－体験の方が有意に出現率が高かったものはなかったが、＋体験の方が－体験よ
A B C D E F G H I J K
空間 色 匂い 光 音 質量 皮膚 味 形 声 その他
10％ 26％ 12％ 8％ 8% 6% 14% 5％ 3％ 3％ 5％
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りも５％水準で有意に多く出現していたのは「色」と「味覚」であった。
　 　また、子ども時代に遭遇したエピソードを長年に渡って記憶・保持するための情報形
態として、エピソードをいくつかの身体感覚と統合させた形で処理されることがわかっ
た。特にその出来事に対する肯定感・否定感が色や匂いと組み合わせられて記憶される
ということはこれまで言われてきた〈共感覚〉の捉え方に新しい視点を投げかけてい
る。シートウィック（1997）によれば、〈共感覚〉とは、ある刺激に対して通常感覚の
みならず複数の異なる感覚を引き出す特異な現象をさし、一般的には〈共感覚者〉は、
10 万人に一人とか 20 万人に一人出現する特異な知覚認識者として扱われている16）。し
かし、平林（2009）は、人間の認知機構の原型がこの〈共感覚〉の中に含まれていると
いうことでいえば、本来誰もが〈共感覚的資質〉は持ち合わせていると述べている17）。
　 　今回それぞれの学生が自分物語の再生として試みた手続きは、エピソード記憶が肯定・
否定の二分化された体験として記憶され、その記憶が物語として「ことば化」されるの
を誘導するものとして各自の五感を中心とした身体感覚が用いられたということであろ
う。その感覚は明確に分離されず、記憶の中で統合され、記憶の物語化に相乗効果をも
たらした。
　 　五感といえば、視覚・聴覚・嗅覚・味覚・触覚の 5 つの器官を用いて入手される情報
のことであるが、先出の平林は、「人間は五感を駆使して世界を把握しようとしている
が、五感の総和だけではとらえられない領域を必ず持つ。そのことが『気配』とか『雰
囲気』とか『空気感』という曖昧な感覚につながる」と述べている18）。五感を駆使した
自分の子ども時代の記憶記述の中で溢れ出てくる曖昧な領域というのが、今回の調査で
学生たちの表現の中から浮き上がってきた A 〜 K の項目に該当するのではないかと考
えられる。そしてこれらが児童文学の世界において、作家がしばしば持ち出してくる自
分物語の〈核〉となるものなのではないか。先に問題提起したように、児童文学の創作
者が子ども時代を振り返って語る自伝や回想記においては、特にこの核を手繰り寄せよ
うとする傾向が非常に強いように思われる。彼らは、五感の枠から溢れ出てくる余剰な
感覚（本研究で示した A 〜 K）が相互に作用して感情や思考を彩ることを確かめながら、
それを物語に編んでいく作業が日常化しているのではないか。
　　石井桃子の『幼ものがたり』を見てみよう。
　 　石井は「まえがき」の中で「どんなことが、どんな拍子に、子どもの心に深く跡を残
すかということは、私には見当もつかない。しかし、その条件については、大変興味を
そそられる。」と書いている19）。石井の言う「条件」なるものが、今回の試みでは肯定・
否定の感情に結びつく身体感覚の統合過程と関係しているのではないか。
　 　本文の中に、石井が弟の誕生のシーンに立ち会ったエピソードがある。「母の胎内か
らみょうなものがすべりだしてくる」瞬間、いく人かの女たちが「黒い影」のように動
いており、自分は「からだもはりさけそうに泣き叫んでいた」20）。それからややあって、
「空が赤く燃えていた」ことや、「細い白いひも」がついていた「真っ赤な鼻緒の草履」
が断片的な記憶として重ね綴られる21）。
　 　もうひとつ、幼い石井の背中にねずみが潜り込んでいたエピソードの中で、石井は次
のように綴っている。「きのうのことのように私の目にはっきりうかぶのは、その日の
陽光をあびたおまっちゃんの家の縁先と、そこにうずくまっていたねこと、「あたしは
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がまんしている」と姉に訴えた私自身と、竹箒をふるったおじいさんと、縁の下の板の
あいだに走りこんだねずみなのである。」22）
　 　石井の先の記憶の中では生命の誕生に絡んで「黒」と「赤」という鮮烈な色彩の記憶
が立ち現れている。後者の記憶の中では、縁先を照らす「陽光」が重ねられている。
　 　他の章を読み進めていくと、幼い自我が世界を捉え取り込もうとする時に「まるでも
うひとりの私が、自分を外がわから見ていたように、あたりの情景もろとも、心に描け
る」23）のは、自分の身体感覚が記憶の受信器として、いつも機能していたことがわかる。
それは時として「光」と「色」だったり、「光」と「音」であったりする。松居（2008）は、
こうした幼少期の石井の共感覚的な記憶の取り込み方が、後に彼女の翻訳における語り
の文体の基礎になっていると推測している24）。さらに、竹内（2014）は、松居の指摘を
紹介しながら、石井の翻訳文体の源泉にあるものを「声の文化の記憶」と名づけている
25）。竹内の論の中では、「語りの文体 = 声の文化」という結び目の根拠は具体的には示
されないが、「石井の『声を訳す』文体とは、音読にふさわしいだけでなく、大人とは
異なる子どもの物事の認識の仕方や物語の読み方に沿うもの」とあるように、幼少期に
身体をくぐらせて感知され溜め込まれた言葉のリズムや自分の内外の表情が石井の文体
の源にあり、それが石井の物語世界と関わる「なまの声」なのだということであろう。
　 　高楼方子は『記憶の小瓶』の中で、２歳の時にドブに落ち死にかけた記憶を辿る26）。「明
るい光と子どもたちのにぎやかな声」「黒々とした闇と、もわんとした音のない世界」、
再び「ぱっと光が差し」て助かった瞬間。高楼の綴る物語には、できごとよりも、その
光と闇の交替が「あ、死ぬのだな、でもこれでいいのだ」という幼子の死の覚悟を挟ん
で鮮明に綴られている。
　 　また、子どものための歌を多く輩出している新沢としひこは自伝的エッセイ『言葉少
年』の中で、子ども時代初めて出会う「言葉の響き」、つまり音が多くの映像化をもた
らしていたと回想する27）。たとえば、作曲家ハチャトリアンという名前が『剣の舞』と
いう曲想と結びつき、「すごい名前だ。子供ごころにも、ハチャメチャでこの曲にぴっ
たりの名前だと僕は思った」と綴っている。彼にとって「音楽体験」は「言葉体験」と
結びつき「こころがどこまでも出かけていく。そういう内面的な体験」で「いまの自分
の原点になっているのかもしれない」と結論づけている。
　 　子ども読者に向けて物語を差し出すとき、プロットにそってストーリーを展開するこ
とだけでなく、そこに再現される生命の一瞬ずつを身体感覚を駆使した言葉で再現して
いくことが、より鮮明な印象を与えることに繋がると、恐らく創作者達は気づいている。
　 　筆者自身も創作の現場で、自身の子ども時代の記憶を身体感覚を駆使して手繰り寄せ
ながら、意図的にそうした「共感覚」的な表現を用いることがある。1992 年に発表した『た
まごやきとウィンナーと』（偕成社）は、子どもから見た大人の世界の矛盾を子どもが
どう心に刻んでいくかをシーンとして描き出すときに「色」「空間」「皮膚感覚」「匂い」
「光」を意識的にエピソードに絡めて用いた28）。これは、今回の否定的体験の結果と重
なる。また、1997 年に発表した『走れ』（岩崎書店）の中の短編連作「おしりのあくび」
では、子どもがふとこの世界の途方もなさや絶対的な孤独を感じることになるシーンを
描くときに「色」「皮膚感覚」「音」を意図的に絡めて表現している29）。これも、今回の
実験結果と矛盾しない。
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　 　これらのことは、児童文学の創作を読み解く際の一つの手掛かりとなるのではないか。
② 　次に、今回の「自分ものがたり」を書く試みが、子どもに関わる仕事に就くことをめ
ざす学生たちにとってどんな意味があったのかを検証してみる。
　 　授業終了後、学生たちが記した感想の中には、今の自分と過去の自分を繋げる力が残っ
ていることへの驚きが数多く記されていた。
　「 自分は子ども時代のエピソードなどそんなにないと思っていましたが、ひとつ思い出
すと、そのまわりにいろんな身体の記憶がくっついて思い出されることに驚きました。」
（Y.A）
　「 なんとなく心にひっかかっていたちいさな悲しみの根っこがみえて、大人になった私
がそれを思い出すことで幼かった頃の私を慰めているような気持ちになりました。」
（S.O）
　「 案外、色とか肌のざわざわした感じとか、光の感じとかそういうものを覚えているん
だなぁと思いました。不思議な感じでした。でも、それが子ども時代にほんとうにそ
う感じていたのか、大人になった今、エピソードを思い出すと、そういうふうに感じ
るのか（感覚を付け足して思い出す）のかは、よくわかりません。いつ、そういう感
覚が生まれたのかも知りたい。」（R.K）
　 　表現の仕方はまちまちでも、学生たちが、大人である今の自分の中に幼かった頃の自
分が消えず存在していること、そしてその内なる自分の喜びや悲しみを捨て置かずに、
〈物語る〉という手法で支えることができたと感じていることは、大きな成果であろう。
R.K が述べているように、子ども時代のエピソードの物語化がどの時点で行われたのか
は定かではない。内田（1996）は、物語文法を獲得し、これに添って物語内容や意味解
釈ができるようになるのは５歳後半からであるとしている30）。また、吉野・内田（2013）
は、４歳児の場合、要素間に関連のない事象の理解は困難であるが、場面全体の意味づ
けを教示すれば５歳児と同等に事象の意味づけができるとしている31）。こうした認知心
理学の分野の成果を重ね合わせると、学生たちが想起し意味づけを行った３歳〜５歳く
らいまでの記憶は、体験時そのままのものというよりも、成長の過程の中で幾度化かの
変節を経て物語化されてきたものであろう。そのように物語化の過程を受けとめること
は、目の前にいる子ども達をどう理解するのかという課題において、その表面に現れた
言動のみに目を奪われることなく、子ども達の心の深い部分でこの一瞬がどう記憶され、
どう物語化されていくのかということを思いやる手掛かりになるであろうことは間違い
ない。自身が記憶を呼び戻し書き綴った物語はどれも、外から見れば取るに足らないさ
さやかなエピソードであった。しかし、そのささやかさが、長い時間を経ても「色」や「匂
い」や「光」と絡まり合って深く心の奥に沈みこみ、消えないでいるということ。それ
は、肯定的体験でなく、否定的体験であっても、子ども時代を生きた確かな記憶となり、
大人になった自分を何らかの形で支えている。このことに気づくことで、子どもと接す
る折、彼らの喜びや哀しみにどう寄り添えばいいのかが見えてくるのではないか。
　 　また、今回学生たちが試みた「自分ものがたり」は、他者に向けて語ろうとすること
によって、より鮮明になった。日頃は眠っている身体感覚を通した記憶が揺さぶられ、
眠りの底から引き出されていくことが、今回のグループワークの中で明らかになった。
これは、仲（2003）が、想起は相手に対して物語ることが意識されるものであるから、
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他者の求める情報をその人が求める形で想起しようと努力すると述べている32）ことに
一致する。また、吉野・内田（2013）の中でも、「大人が子どもの語りに対して適切に
働きかければ、子どもの想起は促進されるが、その一方で、大人の働きかけが誘導的で
ある場合には、子どもの想起内容は変容される可能性がある」33）とされており、このこ
とから、目の前にいる子ども達の日々のささやかなエピソードも、傍らにいる大人が今
回のグループワークでの聴き手のように自然に耳を傾ける努力をすれば、より生き生き
と子ども自身の中に留められていくであろうことが予見される。この経験を実習やその
後の子ども達との関わりに生かしていくことは、十分に可能である。
③ 　さらに学生たちのワークシートでは、子ども時代には恐らく意識されていなかった自
分の個人的な記憶が、実は当時の社会的背景とどのように結びついていたのかについて
大人になった彼らの視点で考えさせるために記述欄を設けたが、学生の選んだエピソー
ドが時代とは関連付けにくい極めて個人的なものに終始したため、踏み込んだ検討が難
しかった。この結果だけでは、本論冒頭に述べた社会的に大人になっていくプロセスが
抜け落ちていることと繋げて解釈することは難しいため、今後ワークシートの様式を工
夫するなど更なる検討が必要である。
④ 　最後に今回の調査の中に約１割存在した、エピソード記憶が断片的に出現するだけで、
物語ることを回避した学生たちについての考察が残った。発達段階において物語、特に
ファンタジーを語りだそうとしない子どもたちを中沢（1979）は「図鑑型」と呼んでい
る34）が、中沢の示す「図鑑型」の子どもと今回の１割の学生たちには、体験を整理す
る物語以外の共通した枠組みが存在するのかもしれない。これに関する考察は今後の課
題とする。
Ⅴ　結論
　幼児教育を志す学生たち約 140 名を対象に、幼児期の体験がどのように記憶保持されて
いるのかを物語化して再生させた。その結果、個々のエピソードは、身体感覚を手がかり
にさまざまな表現を伴い物語化された。身体感覚の持ち出され方は、肯定的体験・否定的
体験によってある程度共通の傾向が見られた。その傾向を細かく見ていくと、児童文学の
作家が幼少期を語る際に用いている表現手法に結びつくものがあった。また、身体感覚を
ともなった表現は単独で引き出されることよりも複数が絡み合って出現することの方が多
かった。こうした幼少期エピソードの物語化の過程を自らの成長の過程として辿ってみる
ことで、子ども理解や子どもの見守り方に対する知見を得ることができる。
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